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1． 本研究課題の目標 

 子どもが被害者，あるいは目撃者となった可能

性のある事件や事故，虐待等の事案では，子ども

の精神的負担に配慮しつつ，正確な情報を引き出

す面接を行うことが重要である。仲班では，先行

研究においてそのような面接法（司法面接），なら

びのその研修プログラムを開発してきた。本研究

課題「子どもへの司法面接：改善その評価」の目

的は，この司法面接や研修プログラムを，以下の

3つのアプローチ，すなわち【1】基礎研究（実験

調査や国外調査や文献研究），【2】研修等の活動に

より専門家や実務家に提供し，そのフィードバッ

クを得て，【3】現場における面接の利用を支援し，

改善し，推進し，評価を行う。 

 

2． 2011—2012年度の成果 

（1）実験的研究 

 2011−2012 年度は，主として①異なる面接法の

効果に関する結果を論文にまとめ，②子どもの証

言の評価，③出来事を報告するための語彙，④司

法面接研修の効果について調査・分析を進めた。 

①異なる面接法の効果：すでに収集済みであった

データを分析し，公刊した。この調査の目的は，

自由再生(FR)，文脈復元を伴う自由再生(CR)，誘

導的な質問(Q), オープン質問による個別面接

(O)という異なる面接のあり方が，目撃した出来

事に関する児童の報告とその後の記憶に及ぼす

影響を調べることであった。参加者は 249人の 8

歳児と 10歳児である。児童はビデオを提示され,

上記4条件のいずれかによる面接（1度目の報告）

と,再認テスト（2 度目の報告）を受けた。また，

数日後，出来事に関する自由再生（3度目の報告）

とともに，その再認テスト（4 度目の報告）が繰

り返された。その結果，1 度目の面接では，オー

プン質問による個別面接（O）はその他の 3 条件

に比 べ多くの正確な情報を引き出すこと；文脈

復元を伴う自由再生（CR）は高学年の児童におい

ては自由再生（FR）と 誘導的な質問（Q）の 2条

件よりも誤りを増やすことなく，正確な情報をよ

り多く引き出すこと；低学年の児童においては出

来事の再認記憶は自由再生（FR），オープン質問

による個別面積（O）で面接を受けた場合により正

確であること，などが見出された。これらの結果

から，正確な情報を引き出すのみならず，後の

記憶を比較的正確に保つためには，司法面接を行

う方法としてオープン質問による個別面接が最

も効果的であることが示唆された。【仲真紀子 

(2012). 面接のあり方が目撃した出来事に関す

る児童の報告と記憶に及ぼす効果．心理学研究，

83, 303−313.】 

 

②子どもの証言の評価：本調査は，司法面接によ

り得られた情報を，模擬裁判員（学生，市民）が

どのように受け止めるかを調べるために行われた。

実験 1では 92人の大学生に対し，幼児への虐待が

問題となる事案を示し，目撃者である 5歳児の証

言を 2つの面接条件（オープン質問を主体とした

面接か，クローズド質問を主体とした面接か）×

3 つの媒体条件（子どもの姿の近景録画か，遠景

録画か，録音のみか）の 6条件で提示し，その後，

子どもの証言の信用性，説得力等の評定，有罪・

無罪判断，量刑判断を求めた。また，一般に，証

言が可能な年齢があるとすれば，何歳くらいかを

尋ねた。その結果，面接の質は，証言の信用性，

説得力等の判断に影響を及ぼすこと，有罪率はオ

ープン質問条件で多いこと（91%v66%）が示された。

面接の評価に対する映像の撮り方（カメラパース

ペクティブ）の効果は見られなかったが，近景を
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見た参加者は，それ以外の刺激を見た参加者より

も，証言が可能だとする年齢を低く見積もってい

た（7歳 v 10歳）。実験 2では 42人の市民を対象

とし，ライブの模擬裁判のなかで，面接の質と専

門家証言の有無の効果を検討した。オープン質問

による面を見た参加者は，子どもの面接の信用性

等をより高く評価したが，有罪無罪犯罪への影響

はなかった。有罪無罪判断に影響を及ぼしたのは

「評議」だとする反応が最も高く，より総合的な

判断がなされたと考えられる。専門家証言の効果

はほとんど見られなかったが，専門家証言あり条

件では，子どもの証言の評価における「わからな

い」が多かった。専門家証言は，より慎重な判断

を促した可能性がある。これらの結果については，

今年度，来年度，学会等において報告する。 

 

③出来事を報告する語彙：4歳から 15歳までの幼

児，児童を 83人対象とし，各年代の子どもがどの

程度，今日，昨日，おととい，明日，あさって，

午前，午後，1週間前，1ヶ月前といった時間概念

を理解しているかを調査をした。入力が終わり，

分析を進めている。 

 

④司法面接研修の効果：司法面接の遅延効果を検

討するために，2009 年〜2011 年に研修を受けた

45名に調査依頼を行い，33名より回答を得た。7

名は面接無し，5 名は未到着。届いたものについ

て書き起こしを進めている。 

 

（2）論考・文献研究 

 これまでの活動を踏まえ，①面接法を裏付ける

科学的知見についての文献レビュウ，②科学的証

拠にもとづく取調べの高度化，③心理学鑑定につ

いて，論文をまとめた。また，④日本における面

接法に関する研究や面接研修の実施について，英

国で出版される予定の書籍のために章を執筆し，

⑤日本における NICHDプロトコルの使用について，

国際共同執筆を行った。また，⑥より広く，目撃

証言について，英語による論文を投稿した。以下，

①—③について報告する 

①面接法を支える科学的証拠：この論文は，子ど

もへの面接の問題や課題を示し，その解決に貢献

し得る司法面接の概要，およびそれを支える実証

的研究を概観した。その要旨は以下の通りである。 

 十分な捜査ができず，見逃されてきた事案のな

かには，誘導や暗示により，子どもからの正確な

事情聴取が困難であったケースが少なくない。こ

ういった問題に対し，発達心理学研究，認知心理

学研究，そして法と心理学研究が貢献しつつある

研究領域の一つに，事実の聴取を目的とした面接

法の開発と訓練がある。これらは司法面接

（forensic interview），捜査面接（investigative 

interview），事実／被害確認面接（庄司，2010）

などと呼ばれ，子どもから出来事の報告をできる

だけ正確な情報をより多く引き出すこと，また，

面接の繰り返しによる二次被害から子どもを守る

ことを目指している。 

 本稿ではこの 10-20年の間に著しく発達してき

たこの領域の研究に焦点を当てて概説した。まず

司法面接の必要性について述べ，司法面接の概要，

司法面接を構成する要素，特にグラウンドルール，

ラポール，およびエピソード記憶の練習，オープ

ン質問による自由報告の重要性について，実証的

な研究を挙げながら説明した。また，日本での司

法面接の訓練やその効果についても紹介した。【仲

真紀子 (2012). 子どもの証言と面接法，日本心理

学会（編）根ヶ山・仲真紀子（責任編集）発達科

学ハンドブック 4．発達の基盤：身体，認知，情

動．新曜社 pp. 284-296.】 

 

②科学的証拠にもとづく取調べの高度化：総称と

しての司法面接には，被害児童のみならず，目撃

者や被疑者への面接も含まれる。本論文は，司法

面接の高度化を目指し，2011年 11月 3日，法と

心理学会で行われたシンポジウムを受けて執筆し

たものである。要旨は以下の通りである。 

 被害者，目撃者，被疑者のいずれに対しても，

その情報を出来るだけ正確にたくさん収集するこ

とは，正確な手続きや判断のためだけでなく，そ

の権利を守るためにも重要であることを指摘した。

すなわち，不正確な面接は， 

• 目撃者の場合，正確な聴き取りがなされなけれ

ば，わざわざ時間を割いて協力した，というこ

とが尊重されない。 

• 被害者の面接では，情報が適切に聴取できなけ

れば，加害者を訴えることができない。加えて，
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嫌な出来事を繰り返し報告することにより，精

神的な二次被害を負ってしまうかもしれない。 

• 被疑者の場合，不適切な面接を受け，虚偽自白

をし，誤った情報にもとづき誤った判決が出さ

れ，それが極刑であれば生き死にに関わる問題

である。 

国連の自由権規約，拷問等禁止条約，児童の権利

条約は，ビデオ録画の使用や弁護士の立ち会いな

どを求めてきたが，それは被面接者のもっている

情報を正確に判断者に届けるという，個人の権利

を保障することでもある。 

 このことにもとづき，近年の心理学的知見を踏

まえた目撃者への面接法（特にフィッシャー・ガ

イゼルマンらによって開発されてきた認知面接），

被害者への面接法（ラムらにより開発され，日本

でも児童相談所等で使用されるようになった

NICHDプロトコル等，狭義の司法面接），被疑者へ

の面接法（英国で用いられている PEACEモデル）

を紹介し，その重要性を論じた。【仲真紀子（2012）．

科学的証拠にもとづく取調べの高度化：司法面接

の展開と PEACEモデル．法と心理, 12 (1)27-32.】 

 

③心理学鑑定：この論文は，仲班のメンバーであ

る白取祐司氏（刑事訴訟法）の編集による著書に

収められる論文である。これまでの鑑定経験や，

上記の実証研究を踏まえ，日本における心理学鑑

定のあり方をや今後の課題について論じた。特に，

US v Amaral(1973)で指摘された専門家証言に関す

る 4つの基準，(1)専門家証人は適格な専門家でな

ければならない，(2)証言は適切な対象について行

われなければならない，(3)証言は『一般的に受け

入れられている説明理論と一致する』ものでなけ

ればならない，(4)専門家証言によってもたらされ

る説明の価値は，陪審に与え得る偏見的な効果を

凌ぐものでなければならない，に照らし現状を分

析した。 

また，（2）の「適切な対象」について（a）社会的

フレームワーク（一般的な知見を提供），（b）事案

と類似した状況でシミュレーション実験，（c）供

述調書の事後的分析：誘導の有無等の検討，（d）

誘導のない面接で，被面接者の言葉の信用性を検

討する，という方法が用いられていること，（a）

＜（b）＜（c）＜（d）の順で，「適切性（relevancy）」

が高まることを示唆した。（d）を行うためには，

司法面接等による，誘導のかからない客観的な聴

取，電子媒体を用いた正確な記録が求められる。

これらの要件を満たすことで，面接の形式（誘導

がかかっていないか等の手続きの妥当性）のみな

らず，内容の分析（語られた内容の詳細さ，整合

性等）が検討できることを示唆した。【仲真紀子（印

刷中）心理学鑑定に必要な 4つの要件．白取祐司

（編）刑事司法における心理学と心理学鑑定の可

能性. 日本評論社．】 

これらの（1）（2）の基礎研究により得られた知見

は 3の専門家に対する研修において提供する。 

 

3．知見の提供：専門家・実務家への研修 

 約 10回の研修を通じて，知見の提供を行った。

研修は，講義，グループワーク，ロールプレイ，

会話分析等を含む 16時間の演習を基本とし，フィ

ードバックを得て，これらを改善する。 

 2012年より，児童相談所職員のみならず，検察

官，警察官に対する研修も開始した。情報を収集

する。英国の PEACEモデル（情報収集アプローチ）

を踏まえ，被疑者面接への拡張を試みた。その結

果，司法面接研修者数は図 1のように推移してい

る。 
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